Sitzungsvorlage ... Landkreis
B Esslingen

Nummer: 056/2026

den 02.07.2026
Mitglieder des Kreistags
des Landkreises Esslingen
Verwaltungs- und Finanz- 16.07.2026 nicht offentlich Beschlussfassung
ausschuss
Kreistag 23.07.2026 offentlich Beschlussfassung

Betreff: Aktuelle Kostensituation im OPNV - Notvergaben zur Gewahrung von
Kostenhilfen (NotmalRnahmen/Dieselhilfen)

Anlagen:

BESCHLUSSANTRAG:

1. Die aktuelle Lage der Verbundlandkreise und deren Kostensituation als Aufgaben-
trager im OPNV wird zur Kenntnis genommen.

2. Der Landrat wird erméachtigt, Notvergaben zur Gewahrung von Kostenhilfen nach
Art. 5 Abs. 5 EU-VO entsprechend Ziffer Il 3 der Vorlage durchzuftihren.

Auswirkungen auf den Haushalt:

Im Haushalt 2026 sind im Teilhaushalt 7, Ergebnishaushalt, bei Produktgruppe 5470
(P547001, Kostenart 43170000) keine Zuschiisse an private Verkehrsunternehmen
veranschlagt. Die eventuell durch Notvergaben zur Gewahrung von Kostenhilfen be-
notigten Mittel fir das Jahr 2026 sind dort, ggf. aul3erplanmafig, zur Verfligung zu
stellen. Die zusatzlichen Mittel fur die Folgejahre sind ggf. in die kiinftigen Veranschla-
gungen mit aufzunehmen.

Sachdarstellung:

1. OPNV als Daseinsvorsorge

Die Landkreise sind als Aufgabentrager gemaR OPNV-Gesetz Baden-Wurttemberg
verpflichtet, eine ausreichende Bedienung der Bevoélkerung mit Verkehrsleistungen im

offentlichen Personennahverkehr als freiwillige Aufgabe der Daseinsvorsorge sicher-
zustellen.
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Dieser Aufgabe kommt der Landkreis Esslingen nach, indem er tber den Nahver-
kehrsplan die grundsatzlichen quantitativen und qualitativen Anforderungen an die
ausreichende Verkehrsbedienung definiert und die daraus resultierenden Verkehre in
wettbewerblichen Verfahren vergibt. Nach 8§ 8 Abs. 4 Personenbeférderungsgesetz
gilt der Vorrang der Eigenwirtschaftlichkeit. Der Gesetzgeber geht dabei davon aus,
dass Verkehrsleistungen vorrangig von eigenwirtschaftlich agierenden Unternehmen
ohne Zuschiisse von der 6ffentlichen Hand erbracht werden sollen. Offentliche Dienst-
leistungsauftrage mit Ausgleichszahlungen sind nur zuldssig, wenn kein Unternehmen
den Verkehr eigenwirtschaftlich betreiben kann.

2. Aktuelle Situation

Bereits durch die Corona-Pandemie im Jahr 2020 hat sich die wirtschaftliche Situation
vieler Verkehrsunternehmen im OPNV-Bereich verschlechtert. Der Ukraine-Krieg im
Jahr 2022 und die damit in Zusammenhang stehende Dieselkrise, haben die damalige
Situation zusatzlich erschwert. Um einen Zusammenbruch des gesamten Systems zu
verhindern, hat die Verwaltung daher in den Jahren 2020 bis 2024 mit den Verkehrs-
unternehmen Rettungsschirmvertrage abgeschlossen. Mit deren Hilfe konnten im
Landkreis Esslingen zunachst alle Verkehre aufrechterhalten werden.

In Folge dieser Negativentwicklung haben die Verbundlandkreise im Jahr 2024 ent-
schieden, die Verkehrsvertrage anzupassen und Regelungen aufzunehmen, die unter-
jahrige Dynamisierungen bei den Kostengruppen Personal und Treibstoff vorsehen.
So ist es bei den Vertragsverkehren seitdem beispielsweise mdglich, im Falle extre-
mer Kostensteigerungen im Bereich der Treibstoffkosten durch Anpassung der monat-
lichen Abschlage kurzfristig reagieren zu kénnen.

Nach einer kurzen Phase der Entspannung folgte Ende Februar 2026 durch den Iran-
krieg ein erneut sprunghafter Anstieg der Dieselpreise, vergleichbar mit der Entwick-
lung beim Ukraine-Krieg im Jahr 2022. Bei einem Anteil der Treibstoffkosten an den
Gesamtkosten von durchschnittlich 18% fuhrt diese Entwicklung bei den Verkehrsun-
ternehmen zu erheblichen finanziellen Mehrbelastungen.

Bei den Vertragsverkehren besteht, wie oben ausgefihrt, die Mdglichkeit durch eine
Erhohung der Abschlagszahlungen die erforderliche Liquiditat sicherzustellen. Ein er-
gebniswirksamer Ausgleich erfolgt in diesem Fall Gber die vertraglich geregelte Dyna-
misierung im Rahmen der Schlussabrechnung im darauffolgenden Jahr.

Im Gegensatz dazu tragen Verkehrsunternehmen, die ihre Busverkehrsleistung eigen-
wirtschatftlich erbringen, das vollstandige Betriebs- und Kostenrisiko eigenverantwort-
lich. Mangels Finanzierungsvertrag haben weder die Unternehmen noch die Aufga-
bentrager die Mdglichkeit, solch extremen Kostensteigerungen kurzfristig entgegenzu-
treten. Grundsatzlich obliegt es in solchen Fallen dem Verkehrsunternehmen, geeig-
nete Gegenmalnahmen (auch zur Liquiditatssicherung) zu ergreifen. Sollten diese je-
doch nicht ausreichen, besteht die Gefahr, dass das Unternehmen in eine wirtschatftli-
che Schieflage oder gar in Insolvenz gerat.

Im Falle einer drohenden Insolvenz eines Verkehrsunternehmens ist es die Pflicht des
Aufgabentragers, zur Sicherstellung der ausreichenden Verkehrsbedienung kurzfristig
mit Notmalinahmen zu reagieren. Dies sind in der Regel Not- und Interimsvergaben
nach Art. 5 Abs. 5 EU-VO 1370/2007 i.V.m. § 14 Abs. 4 Nr. 3 Verordnung Uber die
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Vergabe offentlicher Auftrage (VgV). Diese Malinahmen sind erfahrungsgemal’ mit er-
heblichen Mehrkosten gegeniber regularen Vergaben verbunden, da

e oftmals kein Wettbewerb mdglich ist (sowohl aufgrund der geringen Anzahl po-
tenzieller Unternehmen, welche die Leistungsmengen kurzfristig anbieten kon-
nen, als auch durch den geringen zeitlichen Vorlauf)

o kurzfristig verfugbare Kapazitaten (Busse und Fahrer) begrenzt und teuer sind

e kurze Vertragslaufzeiten von 3 Monaten bis 2 Jahren keine Zeit bieten, notwen-
dige Investitionen Uber lAngere ZeitrAume abzuschreiben

e Unternehmen hohere Risikoaufschlage bei kiirzeren Laufzeiten einkalkulieren.

Durch die solidarische Finanzierungsstruktur der ausreichenden Verkehrsbedienung
in den VVS-Verbundlandkreisen (Boblingen, Esslingen, Ludwigsburg und Rems-Murr-
Kreis) fuhren Mehrbelastungen in einem Landkreis durch Not- und Interimsvergaben
zu Mehrbelastungen fir alle beteiligten Landkreise.

II. Handlungsoptionen als Stufenkonzept
1. Kurzfristige Anpassung des Verkehrsangebots (Stufe 1)

Um eine Kostenreduzierung zu erzielen, konnte eine Anpassung des Verkehrsange-
botes (Verkehrsvolumens) erfolgen. In der Regel sind bei eigenwirtschaftlichen Ver-
kehren Mehrleistungen enthalten, welche teilweise deutlich tber dem im Nahverkehrs-
plan festgelegten Basisangebot bzw. der ausreichenden Verkehrsbedienung liegen.
Bei einer Reduzierung des Verkehrsumfangs auf das im Nahverkehrsplan definierte
Basisangebot konnten Kostenreduzierungen erzielt werden. Allerdings sinkt in diesem
Fall auch die Erldssituation aufgrund geringerer Fahrgeldeinnahmen. Dartber hinaus
gilt es die aktuelle Fahrgastnachfragesituation zu betrachten, um weiterhin einen be-
darfsgerechten Verkehr abzubilden.

Ob und ggf. in welchem Umfang eine Reduzierung des Verkehrsangebots moglich ist,
muss im Bedarfsfall je Verkehrsraum im Einzelfall betrachtet und mit den betroffenen

Kommunen abgestimmt werden. Die mdgliche Untergrenze liegt hier beim im Nahver-
kehrsplan festgelegten Basisangebot sowie der bedarfsgerechten Schulerverkehre.

Maflinahmen der Stufe 1 kdnnen im Bedarfsfall kurzfristig als Geschéft der laufenden
Verwaltung umgesetzt werden.

2. Kurzfristige Sicherstellung der Liquiditat (Stufe 2)

Als weitere Sofortmal3hahme zur Unterstiitzung der eigenwirtschaftlichen Verkehrsun-
ternehmen sind Liquiditatshilfen mdglich. Das Verkehrsunternehmen hat die Notwen-
digkeit plausibel darzulegen und auszuftihren, weshalb die kurzfristige Deckung des
Liquiditatsbedarfs nicht anderweitig erfolgen kann.

Um die Liquiditat zu sichern, kdnnen beispielsweise die monatlichen Abschlagszah-
lungen aus den Ausgleichsmitteln nach § 15 OPNVG Baden-Wiirttemberg erhéht wer-
den. Dabei handelt es sich um Landesgelder, welche die Verkehrsunternehmen tber
die Allgemeine Vorschrift des Landkreises zum Ausgleich des Verkaufs vergunstigter
Fahrkarten des Ausbildungsverkehrs erhalten. Dieses Verfahren haben die Verbund-



-4 -

landkreise bereits in den Jahren 2020 und 2022 zur Sicherung der Liquiditat und Ab-
schluss der Rettungsschirmvertrage angewandt.

Die Bereitstellung von § 15 OPNVG-Mitteln sichert kurzfristig die Liquiditat der Ver-
kehrsunternehmen und hilft als UberbriickungsmaRnahme. Die Ergebniswirkung bleibt
allerdings beim Verkehrsunternehmen und muss Uber starkere Einnahmesteigerungen
in der restlichen Genehmigungslaufzeit ausgeglichen werden.

MalRnahmen der Stufe 2 kdnnen im Bedarfsfall kurzfristig als Geschéft der laufenden
Verwaltung umgesetzt werden.

3. Durchfihrung von Notvergaben zur Gewahrung von Kostenhilfen zur Siche-
rung der eigenwirtschaftlichen Verkehre bei struktureller Unterfinanzierung
(Stufe 3)

Im Falle einer strukturellen Unterfinanzierung ist bei eigenwirtschaftlichen Verkehren
ein zusatzlicher anteiliger Kostenausgleich (Kostenhilfe) tber Notvergaben durch den
Aufgabentrager mdglich, wenn ohne sein Eingreifen die Gefahr einer Unterbrechung
des Verkehrsdienstes droht. Es handelt sich hierbei um eine zielgerichtete Hilfe, wel-
che im Falle eines aulRergewohnlichen Ereignisses eingesetzt werden kann, um ge-
zielt wirtschaftlichen Mehrbelastungen, welche die Verkehrsbedienung geféahrden, ent-
gegenzuwirken. Andere kurzfristige Anpassungsmaoglichkeiten, wie beispielsweise
eine Tariferh6hung, stehen dem betroffenen Unternehmen nicht zur Verfigung.

Der Nachweis der konkreten Betroffenheit soll mithilfe eines Testats eines Steuerbera-
ters oder Wirtschaftsprifers nachgewiesen werden. Das Testat hat zu bestatigen,
dass

e eine wirtschaftliche Notlage im Unternehmen besteht und ohne Hilfe die Erbrin-
gung der Verkehrsleistung nicht fortbestehen kann

o die Notlage auf aul3ergewothnliche, nicht vom Unternehmen zu vertretende Um-
stédnde zuriickzufuhren ist

e keine kurzfristig umsetzbaren und wirksamen OptimierungsmalRnahmen zur
Senkung der Kosten mdglich sind und

e keine ausreichende Absicherung durch eigene Ricklagen oder Konzernstruktu-
ren (z. B. Gewinnabfuhrungs- und Verlustiibernahmevertrag) besteht.

Die NotmalRnahme als Gewahrung einer Kostenhilfe hat einen zeitlich begrenzten Kri-
sencharakter, das langfristige unternehmerische Risiko verbleibt auch weiterhin beim
Verkehrsunternehmen.

lll. Rechtliche Einschatzung

Nach Artikel 5 Abs. 5 EU-VO 1370/2007 kann der Aufgabentrager als zustandige Be-
horde im Fall einer Unterbrechung des Verkehrsdienstes oder bei unmittelbarer Ge-
fahr des Eintretens einer solchen Situation eine NotmalRnahme ergreifen. Erforderlich
ist somit eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass in einem unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang ein Erliegen der Verkehrsdienste zu erwarten ist. Sollten die Ver-
kehrsunternehmen wegen der gestiegenen Dieselpreise und der daraus resultieren-
den Gesamtkostensteigerung Insolvenz anmelden missen, kdnnten sie die Verkehrs-
leistungen nicht mehr erbringen.
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Die Hilfen sind allerdings an strenge Voraussetzungen geknupft und dienen aus-
schlie3lich der Aufrechterhaltung der Daseinsvorsorge. Dies bedeutet, dass ein Aus-
gleich fur unternehmerische Fehlentscheidungen, unwirtschaftliche Betriebsfiihrung
sowie kalkulatorische Fehler bei der Genehmigungsbeantragung ausgeschlossen
sind.

Eine Notvergabe zur Gewahrung einer Kostenhilfe bedarf keiner Vorabbekanntma-
chung, ist auf die Dauer von maximal zwei Jahren beschréankt und darf nicht rickwir-
kend abgeschlossen werden. Dementsprechend sind auch kirzere Laufzeiten und
gof. KettenmalRBnahmen bei anhaltender Gefahrenlage bis zu einer Gesamtdauer von
zwei Jahren moglich. Es besteht also auch die Mdglichkeit, zunachst nur fir wenige
Monate einen solchen Notauftrag zu vergeben. In dieser Zeit ist zu prufen, ob bei-
spielsweise die Dieselpreise wieder gesunken sind und die Verkehre deshalb wieder
eigenwirtschaftlich erbracht werden kénnen.

IV. Bewertung

Die Verwaltung sieht die Notwendigkeit zur Prifung geeigneter Malinahmen, um im
Bedarfsfall insolvenzgefahrdete Verkehrsunternehmen zu unterstiitzen und damit ei-
nen Zusammenbruch der Verkehre in den Verbundlandkreisen zu verhindern. Eine
Unterstutzung kommt dabei, nach Auffassung der Verwaltung nur bei den eigenwirt-
schaftlichen Verkehren infrage, bei denen nachweisbar die Insolvenz droht, also keine
finanzielle Absicherung tber entsprechende Gewinnrticklagen, eine Konzernstruktur
oder der Einnahmenerzielung aus der Erbringung anderweitiger Verkehrsleistungen
(z.B. Reiseverkehr, freigestellter Schulerverkehr) moglich ist.

Sollte ein Verkehrsunternehmen in den Verbundlandkreisen Insolvenz anmelden und
die Erbringung der Verkehrsleistung dadurch nicht mehr méglich sein, drohen dem
Landkreis Esslingen sowie aufgrund der solidarischen Finanzierung den Verbundland-
kreisen, abhangig vom konkreten Verkehrsvolumen, immense finanzielle Mehrbelas-
tungen in Millionenhéhe. Diese wirden durch kurzfristige Not- und Interimsvergaben
zur Sicherstellung der ausreichenden Verkehrsbedienung bis zur Vergabe der Ver-
kehrsleistung in einem ordentlichen Vergabeverfahren entstehen.

Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass mit einer gezielten, zeitlich begrenzten Not-
maf3nahme zur Gewahrung einer Kostenhilfe (Dieselhilfe) gegebenenfalls erforderli-
che, kostenintensive Not- und Interimsvergaben im Insolvenzfall vermieden werden
konnen.

In der Vergangenheit hat dieses Vorgehen in den Verbundlandkreisen bei vergleich-
baren Situationen gut funktioniert. Die Strukturen und Erfahrungen sind somit vorhan-
den. Mit der Pflicht zum Nachweis der Bedurftigkeit mithilfe eines Testats eines Wirt-
schaftspriifers ist zugleich ein Schutz vor Uberkompensation bzw. unberechtigter Hilfe
gegeben.

V. Finanzielle Auswirkungen

Wahrend die kurzfristige Anpassung des Verkehrsangebots (Stufe 1) sowie die Liqui-
ditatshilfen (Stufe 2) keine Belastung der kommunalen Haushalte mit sich bringen, ha-
ben die Gewahrung von Kostenhilfen (Stufe 3) finanzielle Auswirkungen auf die Kreis-
haushalte der Verbundlandkreise. Diese ergebniswirksame Stufe 3 soll im Bedarfsfall
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dazu dienen, die Aufrechterhaltung der ausreichenden Verkehrsbedienung auf wirt-
schaftlichste Art und Weise sicherzustellen und kostenintensive Not- und Interims-
vergaben vermeiden.

Konkrete Aussagen zu Anzahl und Hohe eventuell erforderlicher Kostenhilfen sind
derzeit nicht mdglich. Die Verwaltung geht jedoch davon aus, dass einzelne, eigen-
wirtschaftlich betriebene Verkehre Stitzungsbedarfe haben kdnnten, da es bereits
entsprechende Anfragen im Verbund gegeben hat. Ob ein konkreter Stitzungsbedarf
zu realisieren ist, muss jedoch stets Uber ein entsprechendes Testat nachgewiesen
werden.

Resultierend aus den Erfahrungen vergleichbarer Félle im Verkehrsverbund in den
letzten Jahren weist die Verwaltung darauf hin, dass die Kosten bei Not- und Interims-
vergaben aufgrund Insolvenz, abhéngig vom konkreten Verkehr, mindestens 25 bis 60
Prozent Uber den Kosten vergleichbarer, reguléar vergebener Verkehre liegen. Bei gro-
Beren Verkehren konnten die Mehrkosten einer Not- und Interimsvergabe durchaus im
zweistelligen Millionenbereich liegen.

VI. Weiteres Vorgehen

Vorrangiges Ziel sollte es sein, der Verwaltung ist, die aktuell mit dem Irankrieg ent-
standene finanzielle Notlage bei den eigenwirtschaftlichen Verkehrsunternehmen
durch kurzfristige Anpassungen des Verkehrsangebots sowie durch Liquiditatshilfen
ergebnisneutral in den Griff zu bekommen. Sollte dies nicht gelingen bzw. die Erbrin-
gung der Verkehrsleistung nachweislich gefahrdet sein, sollte der Verwaltung die
Moglichkeit einer NotmalRnahme im Einzelfall eingeraumt werden. Dabei kann es aus
Sicht der Verwaltung angesichts der auf3erst angespannten Haushaltslage der Ver-
bundlandkreise nur darum gehen, die Aufrechterhaltung der ausreichenden Verkehrs-
bedienung (Basisangebot) auf wirtschaftlichste Art und Weise sicherzustellen. Gleich-
zeitig wird die Verwaltung Kostenentwicklung und wirtschaftliche Lage der Verkehrs-
unternehmen, die eigenwirtschaftliche Verkehre fahren, fortlaufend beobachten.

Aufgrund der solidarischen Finanzierung wird im Bedarfsfall das konkrete Vorgehen in
jedem Einzelfall mit den Verbundlandkreisen abzustimmen sein.

Eine rickwirkende Vergabe eines Notvertrags ist aus Rechtsgriinden unzulassig. Um
aufgrund der angespannten Lage ggf. kurzfristig handeln zu kdnnen, schlagt die Ver-
waltung daher vor, den Landrat zu ermachtigen, Notvergaben zur Gewahrung von
Kostenhilfen nach Art. 5 Abs. 5 EU-VO entsprechend Ziffer 11 3 der Vorlage durchzu-
fuhren.

gez.
Marcel Musolf
Landrat
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